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@konomifaget var veletableret da Darwin fremsatte sin evolutionsteori i 1859. Faktisk fik Darwin
inspiration til sin teori fra klassiske gkonomer som Thomas Malthus og Adam Smith. Det
skyldes ikke bare at gkonomerne var engagerede i udviklingen af befolkningsleeren

(seMalthusmodellen). De havde ogséa udviklet en simpel teori om gkonomisk evolution. De

klassiske gkonomer sggte nemlig at vise at virksomhedernes og husholdningernes konkurrence
skaber en gradvist fremadskridende gkonomisk arbejdsdeling og koordination. Det var
formentlig den form for gkonomisk teenkning som Charles Darwin brugte til at koble mellem sin

evolutionaere selektionsteori og Carl von Linnés begreb om naturens husholdning (naturens

gkonomiske system).

Evolutionsteorien har i dag en stor betydning for mange gkonomer, men der var faktisk en
meget lang periode hvor den blev ignoreret. For mere end 100 ar siden spurgte Thorstein
Veblen hvorfor gkonomifaget ikke allierede sig med Darwin og blev en evolutionaer videnskab.
Veblen, der var norsk-amerikansk gkonom og sociolog, papegede at en evolutionaer version af
gkonomifaget forudsatte at gkonomernes abstrakte modelmenneske (kaldet Homo
Economicus) blev erstattet af en mere realistisk model af individerne i den virkelige art Homo
sapiens. Men de allerfleste neoklassiske gkonomer mente at Veblen ikke leverede et reelt
alternativ til deres perfekt rationelle og perfekt informerede modelmenneske. Homo Economicus
var for dem en nagdvendig forenkling. Det var nemlig den menneskemodel der abnede op for

etableringen af en videnskabelig analyse af komplicerede gkonomiske systemer.

| dag er fronterne mindre skarpe. Faktisk er et stigende antal gkonomer blevet engagerede i
evolutionsteorien — eller rettere i to slags evolutionsteori. P& den ene side er opgaven at studere

hvordan den biologiske evolution har frembragt mennesker der er i stand til at indga i

komplekse gkonomiske systemer. P4 den anden side studerer gkonomer hvordan mennesker
med givne arveanlaeg kan frembringe en relativt selvsteendig gkonomisk evolution. Det er denne
gkonomiske evolution der har frembragt skonomiske systemer med en kompleksitet der synes
at kunne male sig med kompleksiteten i de naturlige gkosystemer. @konomernes evolutionzere
bidrag er preeget at en kraftig brug af matematik, men beskrivelsen af deres fascinerende

resultater kan ske uden matematiske hjeelpemidler.



Homo Economicus: Model og virkelighed

Mens Adam Smith og de andre klassiske gkonomer arbejdede med en relativt konkret
menneskemodel, sa brugte de neoklassiske gkonomer i det meste af det tyvende arhundrede
en version af Homo Economicus med naermest guddommelig rationalitet og information. Denne
menneskemodel bliver forstaelig nar vi tager i betragtning at de neoklassiske gkonomer sggte
at beskrive ligeveegten i gkonomiske systemer med millioner af husholdninger og
hundredetusinder af virksomheder pa titusinder af markeder. Men neoklassikernes generelle
ligeveegtsteori har den alvorlige svaghed at den reelt ikke kan forklare de processer der farer
frem til ligeveegtstilstandene. Og teorien kan slet ikke forklare den gradvise forggelse af det
gkonomiske systems kompleksitet — og dets lejlighedsvise hurtige strukturforandring. | disse
forbindelser er der behov for en fornyet konkretisering af Homo Economicus. Denne
konkretisering har isser fundet sted siden 1970erne, og resultaterne har allerede givet anledning
til uddeling af adskillige gkonomiske Nobelpriser.

De mere realistiske versioner af Homo Economicus bygger ikke mindst pa gkonomisk spilteori
og eksperimentel gkonomi. Spilteorien blev udviklet i 1940erne. Den byggede fra starten pa
neoklassikernes idé om at gkonomiske ligevaegtstilstande kan frembringes af individer med
perfekt gkonomisk rationalitet og information. Men det blev efterhanden tydeligt at fuldkommen
rationalitet og information ikke kunne forklare individuel gkonomisk adfeerd og kollektive
gkonomiske lgsninger. | stedet er der brug for at indfgre hvad Nobelpristageren Herbert Simon
kaldte begreenset rationalitet og rutinepraeget adfeerd. Indenfor spilteorien fik gkonomerne hjeelp
af den engelske evolutionsbiolog Maynard Smith. Han viste at spilteorien kunne bruges pa
studiet af en biologisk evolution der er helt uden rationalitet og forudseenhed. @konomerne
fandt hurtigt ud af at masser af gkonomiske institutioner kan forklares pd samme made.
Samtidig begyndte de at lave eksperimenter med spilteorien. Eksperimenterne bestar i at
fors@gspersoner handler i situationer som er spilteoretisk veldefinerede. Sadanne forsgag, der
ofte involverer en pengegevinst, har givet vigtige bidrag til forstielsen af virkelige menneskers
adfeerd.

1. Fordelingsspil: Gevinst eller retferdighed

Det har laenge veeret klart at virkelige mennesker i vigtige gkonomiske situationer opfarer sig
anderledes end forudsagt af den neoklassiske menneskemodel. Forskellen er blevet klargjort af
simple gkonomiske eksperimenter. Et af de kendteste eksperimenter handler om fordelingen af
f.eks. 1000 kr. mellem to forsggspersoner; og dette forsgg er blevet gennemfart i meget

forskelligartede lande.

Forsggslederen tilbyder altid belgbet pa to betingelser. Den ene person skal give et tilbud om
fordelingen af pengene. Den anden person skal herefter sige ja til tilbuddet. Hvis der bliver sagt

ja, sa far forsagspersonerne de aftalte belgb; ellers beholder forsggslederen de 1000 kr. Hvis



forsagspersonerne fungerer som Homo Economicus, sd vil fordelingen blive 999 kr. til

tilbudsgiveren og 1 kr. til tlbudsmodtageren.

Raesonnementet er fglgende: Tilbudsgiveren antager at tilbudsmodtageren er gkonomisk
rationel. For et rationelt individ er 1 kr. mere end 0 kr. Derfor vil tilbudsmodtageren acceptere
dette belgb, og tilbudsgiveren kan beholde resten for sig selv. Men virkelige tilbudsmodtagere
siger naesten altid nej til dette tilbudsbelgb — og til belgb der er meget starre. Faktisk skal der
tilbydes mere end en tredjedel af belgbet far tilbudsgiveren kan vaere nogenlunde sikker pa en
accept fra tilbudsmodtagerens side. | nogle samfund kreever tilbudsmodtagerne endda mere

end halvdelen. Hvis tilbuddet er mindre, sa kan forsggslederen beholde pengene.

Eksperimentet med fordelingen af en pengesum er blevet tolket som et bevis pa at Homo
sapiens i gkonomiske situationer har en mere eller mindre universel adfeerd. Denne adfeerd
bygger pa individets klassifikation af den gkonomiske situation. Fordelingsspillet repraesenterer
en fordelingssituation. | fordelingssituationer bruges et retfeerdighedsprincip, og princippet
handler om en mere eller mindre ligelig deling. Hvis tilbudsgiven bryder med princippet, s
straffer tilbudsmodtageren ved at afsla tilbuddet. Faktisk har forsggsledere observeret at
tilbudsmodtagere har afvist en hel manedslan for at give uretfeerdige tilbudsgivere deres

retfeerdige straf.

Det normale delingsforhold varierer fra samfund til samfund. | de fleste samfund accepteres det
at tilbudsgiveren tager mere end halvdelen, men i nogle samfund kraever tilbudsmodtageren
stgrsteparten. Selv om der sdledes er variation, sa er delingsprincippet generelt og kan delvist
tolkes som resultatet af nedarvede egenskaber hos alle mennesker. Det skal altsa ikke mindst

forklares gennem naturlig selektion. Princippet har vundet frem fordi det Igser et typisk

menneskeproblem; og det giver principfaste individer et omdgmme der forbedrer de tilbud de

modtager i fremtidige fordelingsspil (se ogsd moral og normer).

2. Byttespil: Konkurrence og fjendtlighed

Mange gkonomiske situationer opfattes ikke som fordelingsspil men som byttespil. Her drejer
det sig for begge parter om at indga en fordelagtig handel, og her er en gevinst pa 1 kr. bedre
end O kr. Hvis der er mange udbydere og kabere i byttespillet, sa opstar den velkendte

markedskonkurrence. Selv den mest urealistiske version af Homo Economicus deekker centrale

dele af dette spil, men der er alligevel vigtige afvigelser. Saledes et det blevet pavist at virkelige
forsggspersoner reagerer forskelligt pa gevinst og tab. De synes at det er helt naturligt at de far
en gevinst, men de reagerer kraftigt pa et tab. Dette kan igen forklares ved den naturlige

selektion i en fjern fortid.



| tider hvor menneskegrupper levede pa eksistensgraensen var forbedringer selvfglgelig
kaerkomne, men det var meget vigtigere at reagere pa livstruende forringelser af levegrundlaget.
Problemet er at denne adfaerdsregel ikke ngdvendigvis er hensigtsmaessig i moderne
gkonomiske sammenhaenge. Det er endnu mere problematisk hvis mennesker klassificerer en
gkonomisk situation som praeget af en kamp med en fremmed menneskegruppe. Herved
pakaldes en xenofobisk adfeerdsregel, og den handlede oprindeligt om en kamp pa liv og dad.
Heldigvis er denne adfeerdsregel kontekstafhaengig, og det synes muligt at udvide et individs

fortolkning af sin egen menneskegruppe til hele menneskeheden.

3. Samarbejdsspil

@konomiske systemer er ikke kun karakteriserede af konkurrenceadfserd men ogsa af
samarbejdsadfaerd. Derfor har spilteorien og den eksperimentelle gkonomi gjort meget ud af at
forklare samarbejdsadfaerden. Den neoklassiske Homo Economicus samarbejder kun opstar
hvis det kan betale sig, og det stemmer til en vis forstand overens med evolutionsteorien.
Forskellen er at det neoklassiske menneske kalkulerer samarbejdsfordelene i hver enkelt
situation mens Homo sapiens har en indbygget tilbgjelighed til at samarbejde — ogsa selv om

fordelene umiddelbart er mindre end ulemperne.
Den tilsyneladende altruisme har ifglge evolutionsteorien fire grundformer.

1) For det fgrste har evolutionen skabt en altruistisk adfaerd overfor individets egne gener og
dermed overfor beslaegtede individer. Herved forklares mange treek ved adfeerden i

husholdninger og familievirksomheder.

2) For det andet er individer i stand til at samarbejde selv om fordelene kommer langt senere
end omkostningerne. Dette hjeelper ikke bare ved langsigtede handelskontrakter men ogsa til at

holde sammen pé virksomheder og andre former for organisationer.

3) For det tredje bliver individets samarbejdsadfeerd og principfasthed ofte bemeerket af det

omgivende samfund, og dette omdgmme hjaelper individet i mange fremtidige situationer.

4) For det fierde kan individet demonstrere at det generelt har overlegne egenskaber fordi det
kan tillade sig at veere kreativ og hjeelpe andre — selv om det ikke kan betale sig pa de tre
naevnte mader. Den evolutionaere forklaring synes at veere at beviset for overlegenhed
tiltreekker samarbejdspartnere og seksualpartnere. Resultatet for det gkonomiske system er

fleksibilitet og kreativitet.



Teorier om gkonomisk evolution

Mange opfatter begrebet evolution som om det kun daekker biologisk evolution, men vi kan ogsa
tale om gkonomisk evolution. Den biologiske evolution har frembragt mennesker med en vis
sans for at indga i et gkonomisk system, men det er ikke den biologiske evolution der har

frembragt vores konkrete gkonomiske systemer.

Det er i stedet teorien om den gkonomiske evolution der ma forklare fremvaeksten af systemer
med en kompleksitet der i dag synes at kunne male sig med kompleksiteten i de naturlige
gkosystemer. Denne gkonomiske teori ma ogsa forklare den forblgffende hastighed hvormed
elementerne i de gkonomiske systemer udvikler sig. Det meste af deres kompleksitet er
fremkommet pa fa hundrede ar mens den biologiske evolution har brugt en milliard ar pa

udviklingen af dagens flercellede organismer.

Der er tre hovedteorier om gkonomisk evolution: den klassiske teori og to varianter af den

schumpeterianske teori: bglgemodellen og teorien om innovativ konkurrence mellem
virksomheder. Det bgr bemeerkes at disse teorier neeppe er alternativer men snarere
kompletterer hinanden. Den fglgende introduktion til de tre teorier suppleres her med det

sakaldte jernbaneeksempel pa gkonomisk evolution.

1. Klassisk gkonomisk evolution

Den farste teori blev udviklet af Adam Smith og hans umiddelbare efterfglgere. De viste deres

sans for den gkonomiske evolutionsproces ved deres realistiske version af Homo Economicus.

De fremheaevede evnen til fleksibelt at specialisere sig i produktionen af forskellige ting, evnen til
at erkende og gennemfgre en gensidigt fordelagtig handel, og evnen til at vurdere resultatet af
handelen ud fra individets egeninteresse. Hvis der er tilstraekkelig social stabilitet til at etablere
markeder (og hvis monopolisering kan undgas), sé vil Homo Economicus igangseette en
evolutionslignende proces med en stigende arbejdsdeling, en stigende produktivitet, og en

stigende velstand for de involverede.

Mange gkonomer knytter stadig an til denne klassiske evolutionsteori. En del af dem mener at
den gkonomiske evolution fungerer bedst uden statslig indblanding. Men der er staerke
argumenter for at evolutionsprocessen pa lang sigt ikke kan fungere og skabe velfeerd uden en

vis grad af statslig intervention.



2. Bglgemodellen af gkonomisk evolution

Det centrale supplement til den klassiske evolutionsteori blev formuleret af den gstrigsk-
amerikanske gkonom Joseph Schumpeter, der var samtidig med den i dag mere kendte John
Maynard Keynes.

Den unge Schumpeter angreb ideen om at den langsigtede gkonomiske evolution kan studeres

ved hjeelp at geengse versioner af Homo Economicus. Schumpeter mente at hvis et gkonomisk

system kun rummer en tilpasningsivrig Homo Economicus, sa ophgrer den gkonomiske
evolution efterhanden fordi al varians i systemet forsvinder. Problemet for ham var derfor

hvordan ny varians kan introduceres i et stagnerende gkonomisk system.

Schumpeters lgsning var at studere problemet ud fra en innovativ entreprengrs synspunkt. Hvis
denne entreprengr kan skaffe tilstreekkelig kapital og er i stand til at gennemfgare sit projekt, sa
kan der opnas en betydelig profit. Denne profit er midlertidig fordi det er klart at andre vil
forsgge at imitere eller pa anden made at tilpasse sig. Derfor bygger profitforventningen pa en

antagelse om adfaerdsmaessig inerti hos de fleste medlemmer af Homo Economicus.

Den typiske respons pa gennemfgrelsen af et vigtigt innovativt projekt er en gradvist voksende
bglge af imitationer og falgeinvesteringer. Denne bglge kan rejse sig til en uholdbar boble af
spekulative investeringer. Nar investeringsbglgen brister, s& kommer der en periode med
fallitter og tilpasning. Til sidst er vi kommet tilbage til et stagnerende gkonomisk system, men
dette system inkluderer nu en eller flere innovative fornyelser. Pa denne basis starter en ny

evolutionsbglge. Dette kaldes for Schumpeters bglgemodel af den gkonomiske evolution.

3. Innovativ konkurrence og gkonomisk evolution

Pa sine gamle dage udviklede Schumpeter endnu en supplerende evolutionsteori. Ifalge denne
teori er centrum i den gkonomiske evolutionsproces ikke individuelle entreprengrer men

etablerede virksomheder.

Pa et givet produktionsomrade er nogle fa virksomheder i skarp konkurrence med hinanden.
Kernen i denne konkurrence er frembringelsen af nye produkter, nye produktionsprocesser, og
nye organisationsformer. Herved adskiller situationen sadan set sig ikke fra den innovative
entreprengrs situation. Men etablerede virksomheder har muligheder for at opbygge
forskningslaboratorier og for selv at finansiere en stor del af innovationsprocessen. Desuden

kan de i et vist omfang fortseette deres innovationsaktiviteter under gkonomiske lavkonjunkturer.

Herved sker der en kraftig forggelse af den gkonomiske evolutions hastighed. Men den

samfundsmaessige betydning af innovationerne bliver mere uklar. Det skyldes bl.a. at



virksomhederne kan blive presset i retning af meget kortsigtede og tvivisomme innovationer,

som dem der har karakteriseret optakten til den internationale finanskrise, der begyndte i 2008.

4. Jernbaneeksemplet pa gkonomisk evolution

Evalueringen af de gkonomiske evolutionsteorier kan bedst ske i tilknytning til historiske studier
af den gkonomiske evolutionsproces. Denne fremgangsmade er specielt vigtig ved vurderingen
af styrker og svagheder i Schumpeters bglgemodel af den gkonomiske evolution. Hans
dramatiske forudsigelser om den kapitalistiske gkonomis mangel pa stabilitet rummer en nyttig
antidosis mod lejlighedsvise forventninger om evige opsving. Desuden paminder hans brede
innovationsbegreb os om at entreprengrernes aktivitet ikke ngdvendigvis giver
samfundsgkonomisk nytte. Men det vigtigste spgrgsmal er om modellen afspejler centrale

aspekter af den faktisk forekommende gkonomiske evolution.

Da Schumpeter var ung var gkonomerne stadig meget interesserede i hvordan opbygningen af
et jernbanenet havde forandret det gkonomiske system i perioden mellem 1820erne og
1890erne. | begyndelsen af denne periode havde meget af landtransporten af passagerer og
kostbare varer foregaet med postdiligencer, men i slutningen af perioden havde jernbanerne
overtaget denne opgave. Samtidig var resten af det gkonomiske system og den gkonomiske
geografi blevet grundleeggende forandret. Spagrgsmalet var hvordan denne evolutionsproces

kunne analyseres, og Schumpeters bglgemodel gav et muligt svar.

Schumpeters idé om innovationsbglger fik ham til at fremhaeve den enorme betydning af den
succesrige iveerkseettelse af den farste rigtige jernbane omkring 1830, nemlig jernbanen mellem
Liverpool og Manchester. Denne jernbane blev det paradigme som efterfglgende
jernbaneprojekter kunne referere til. Han fokuserede derfor pa dette store innovationsprojekt
med savel jernbaneskinner som vogne og lokomotiver. Det er selvfalgelig ogsa denne helhed
som imitatorerne og investorerne fokuserede p&, og det er den der skabte en dramatisk

gkonomisk konjunkturbevaegelse.

Man kan ikke sige at Schumpeter gav en deekkende analyse af den gkonomiske
evolutionsproces. En naermere undersggelse viser at jernbanernes triumftog ikke bestod af en
simpel kopiering af det farste store projekt. Tvaertimod skete der utallige fornyelser af svel
jernbanerne som de andre dele af det gkonomiske system. Schumpeter ignorerede analysen af
smainnovationerne, og herved blev han ude af stand til at forklare fremveeksten af komplekst
designede gkonomiske produkter. | det omfang han i det hele taget omtalte de adaptive
smainnovationer, sa blev de placerede under gkonomiske tilbageslag eller helt udenfor
evolutionsmodellen. Saledes sagde Schumpeter stort set ikke noget om den gradvise udvikling

af lokomoativer til transport af kul i de engelske minegange, der dannede baggrund for det store



spring fremad omkring 1830. Schumpeter afviste ogsa at interessere sig for designet af

gammeldags jernbanevogne med smakupeer dannede af flere diligencekupeer.



